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1 INTRODUCCION

Mediante la presente minuta técnica se presenta el andilisis y estimacion de los
potenciales efectos ambientales asociados al Cargo N°2, de la Res. Ex N°1 Rol D-
069-2021, que establece incumplimientos asociados a las exigencias contendidas
en la RCA N®508/2005 asociada a la Unidad Fiscalizable “Loteo Hacienda El Pendn
—Puente Alto”, localizada en Parcela ReservaN°2, Parte HijuelaN°5, Fundo El Pendn,
Avenida Camino a San José de Maipo N°07712, Comuna de Puente Alto, Provincia
de Cordillera, tal y como se muestra en la siguiente Figura |

Figura 1. Ubicacién del Proyecto

‘JJli-D Bl Pefidr
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Fuente: Informe de Fiscalizacion Ambiental (DFZ-2018-788-XIII-RCA).

Elcargo N°2, dela formulacion de cargos antesreferida fue calificado como grave,
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 36, numeral e) de la LO-SMA. El hecho
infraccional esta expresado de la siguiente manera:

“Ejecucion de obras de la fase de construccion sin contar con Plan de
Manejo de Quebradas aprobado por el SAG y sin respetarlas franjas de
proteccion de quebradas que establece la RCA.”
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Para analizarlos potenciales efectos ambientales del cargo, se debe considerar el
objeto de proteccion de la exigencia infringida y los antecedentes de
cumplimiento de la misma.

En base a lo anterior, se evaluan los posibles efectos sobre el objeto de proteccidn,
intentando determinar su magnitud y proponer medidas para hacerse cargo de
estos, si correspondiera.

Para definir el objeto de proteccion es necesario la revision de las condiciones,
normasy/o medidas que se estiman infringidas, segun lo indicado en la Res. Ex N°1
Rol D-069-2021, las cuales corresponden a:

Lascondiciones, normasy/o medidasque se estiman infringidascorrespondenalas
siguientes:

Considerando 5.5 —RCA N° 508/2005

'‘Respecto de los impactos ocasionados por el Encauzamiento de las Quebradas,
el titular senald que el sitio del proyecto es atravesado por cinco quebradas, porlo
que se contempla el entubamiento en los cruces con la vialidad y otfras obras para
el confroldelas aguaslluvias, con elobjeto que no se produzcan inundaciones que
afecten a la urbanizacién a desarrollar. El proyecto de urbanizacion no modificard
las quebradas principales existentes, que corresponden a cauces bien
conformadosy bastante profundos.”

“(...) Con el objeto de tener una seguridad adicional frente a eventuales
inundaciones, se adoptd una faja de restriccion de 50 metrosincluyendo el ancho
del cauce, para todaslas quebradas.”

Considerando 5.5.4 - RCA N° 508/2005

"El titular deberd entregar al Servicio Agricola y Ganadero Region Metropolitana
(SAG RM), para su aprobacion, previo a la fase de construccion del proyecto, un
Plan de Manejo de Quebradas que contemple su limpieza periddica, no
deforestacion de la vegetacion original, mantencion del ancho actual de los
cauces y mantenerlas aisladas del ingreso de personas, entre otros. Este Plan
deberd ser entregado, a mdstardar, el primer semestre del 2006 por parte del titular
del proyecto ante el Servicio Agricola y Ganadero RM.”
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Por lo tanto, en base a lo anterior, se desprende que el objeto de proteccion son
las Quebradas, identificadas como las quebradas El Maqui, Peumo, Boldo, Maitén
y Quillay, sobre el cual se analizardn los potenciales efectos dada la no
implementacion del Plan de Manejo de Quebradas (PMQ) y la no ejecucion de las
franjas de proteccién de quebradas de acuerdo a lo que establece la RCA

Para la determinacion de los posibles efectos se delben considerar las condiciones,
normas y/u obligaciones establecidas en los Instrumentos de Gestion Ambiental
querigen la operacioén y/o funcionamiento del proyecto.

En consideracion a lo anterior, y de acuerdo con las actas de inspecciéon, uno de
los hechos constatados por la SMA, guarda relacidon con la elaboracion e
implementacion de un Plan de Manejo de Quebradas (PMQ) comprometido por
el titulary el cual estd contenido en el considerando 5.5.4 de la Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA) del proyecto. De acuerdo con las caracteristicas del
tereno donde se emplazanlasactividadesy basado eninstrumentos de regulacion
a nivel Regional, este plan de manejo tiene como objetivo la proteccion de 5
quebradasy susrespectivas franjas de resguardo, contemplando especificamente
la limpieza periddica, no deforestacion de la vegetacion original, mantencion del
ancho actualde los caucesy restriccion del ingreso de personas.

Es asicomo se elaboré un Plan de Manejo de Quebradasde acuerdo alosenalado
en la RCA 508/2005, el cual fue aprobado porel SAG con fecha 07 de enero de
2020, mediantela Res. N°2536/2019.

Otro hecho constatado porla SMA corresponde a la no ejecucion de las franjas de
proteccion de quebradas de acuerdo a lo que establece la RCA. Cabe indicar
que la RCA establece una faja de restriccion de 50 metrosincluyendo el ancho de
cauce, para todaslas quebradas

En este sentido, la hipotesis a testear, en el marco del cargo N°2 del procedimiento
sancionatorio, es: "Dada la no implementacion del Plan de Manejo de Quebradas
y la no ejecucion de las franjas de proteccion de quebradas de acuerdo a lo que
establece la RCA, se ha producido un efecto en la vegetacion y la disminucion de
las franjas de restriccion de las 5 quebradas que cubren el proyecto™.
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4.1 Comunicacion de la informacion Ambiental

Entre las diversas funciones y atribuciones que tiene la SMA, se encuentra la de
establecer criterios y mecanismos para exigir, requerir, examinar y analizar
informacidon de relevancia, para la ejecucion de sus funciones. Al respecto Rojas
(2019; 130), indica que, durantelos Ultimos anos en materia de control ambiental,
se ha generado una proliferacion de procedimientos en materia de control de los
regulados. Lo que ha propiciado una serie de controversias, asociadas al proceso
de comunicacién por parte de estos, ya que muchas veces deben dar
cumplimiento a diversas obligaciones, establecidas en diferentes instrumentos
normativos.

Sin perjuicio de lo anterior, Rojas (2019;132) plantea que la comunicacién sigue la
potestad publica de comprobar que la informacion, los datos y documentos
aportados son completos y exactos. Ademds de esta garantia bdsica de
comprobacion, el érgano de la administracion del Estado puede solicitar mas
informacioén, para verificar si se cumplen los estdndares asociados.

En relacién con lo anterior, BermUdez (2014;456) establece la relevancia de la
entfrega de informacion en el marco de un proceso de fiscalizacién, vinculando
esas obligaciones alos deberes de colaboracién y entrega de informacién que se
encuentranregulados por la Ley Orgdnica de la SMA, en su articulo N°28. Para
BermuUdez, eso si, existe una debilidad en materia de estos aspectos, ya que, si un
titularimpide elingreso a un proyecto, para la bUsqueda de informacion, este no
puede ser sancionado, sin embargo, si no remite informacion a la SMA, por muy
intrascendente que esta seq, si podrd ser sancionado porla autoridad ambiental.

4.2 RCA y Obligaciones de seguimiento ambiental

Por su parte, ofro ICA corresponde a las Resoluciones de Calificacion Ambiental
(RCA), documento que se obtiene una vez finalizado el proceso de evaluacion
ambiental de un proyecto. En caso de rechazo, el proyecto o actividad no puede
ejecutarse en tanto su calificacion no sea favorable.

Por ofra parte, en caso de que laRCA sea favorable corresponde a la autorizacion
por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) para que dicho proyecto
pueda ejecutarse en la forma descrita durante el proceso de evaluacion. Con ello
hay ciertas condiciones impuestas que serdn de cumplimiento obligatorio, tales
como el desarrollo de la funcién de seguimiento ambiental.
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Esta funcion de seguimiento ambiental se materializa en los Planes de Seguimiento.
En estos, los titulares de proyectos adquieren la obligacién de hacer seguimiento
periddico a ciertasvariableso elementosambientales que podrian verse afectadas
por el desarrollo u operacién del proyecto.

4.3 Medidas de Mitigacién

De acuerdo al articulo 98 del DS40/2012 (RSEIA) del Ministerio del Medio Ambiente,
lasmedidasde mitigacion tienenporfinalidadevitar o disminuirlos efectos adversos
del proyecto o actividad, cualquiera sea su fase de ejecucion.

Dentro de éstas, existen tres tipos generales de medidas, correspondiendo en el
caso analizado a “una minimizan o disminuyen el efecto adverso significativo,
mediante una adecuada limitacion o reduccion de la extension, magnitud o
duracion de la obra o accién, o de alguna de sus partes” y “una medida que
minimiza o disminuye el efecto adverso significativo mediante medidas
tecnoldgicas y/o de gestion consideradas en el disefio”, para este caso el Plan de
Manejo de Quebradasy el drea de proteccion considerada en la RCA.

En este sentido, las quebradas son dreas ecoldégicamente importantes por su
biodiversidad, por constituirse como un hdbitat mds protegido. Al desaparecerla
vegetacion, éstas se vuelven muy vulnerables a la erosidon y susceptibles a la
degradaciony ala pérdida de la biodiversidad

En base a lo establecido en los considerandos anteriores, las Quebradas
identificadas como El Maqui, Peumo, Boldo, Maitén y Quillay, son en la presente
minuta, el objeto de proteccidn sobre el cual se analizardnlos potenciales efectos
dada la no implementacion del Plan de Manejo de Quebradas (PMQ) vy la forma
de implementacién de las franjas de proteccion de quebradas de acuerdoa lo
que establece la RCA.

Para determinarla existencia o no, de potenciales efectos ambientales productos
porla noimplementaciéon de las medidas, se realizaron las siguientes actividades:

5.1 Examen de informacion

Documentacion referida al proceso de evaluacion ambiental del proyecto, en
conjunto con el de fiscalizacion ambiental y a la documentacionrelacionada con
la gestion de compromisos ambientales durante la fase de construccion del
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proyecto, de manera de dar a conocer todos los antecedentes necesarios que
permiten identificar potenciales efectos sobre el objeto en proteccion.

5.2 Andlisis espacial de la cobertura de vegetacion en Quebradas

Con el objeto de estimar y verificar si la vegetacion de las quebradas presenta
algun efecto potencial producto de la no implementacién de una Plan de Manejo
de Quebradas (PMQ), se realizd un andlisis temporal por medio de la plataforma
Google Earth © definiendo los siguientes periodos:

1. 2004 (antesde la ejecucion del proyecto)

2. 2005 (inicio del proyecto). El ordinario ORD. DOF N° 069/2005, Determinacion
de Anchos de Restriccion de Quebradas Conjunto Habitacional El Pendn,
Comuna de Puente Alto, Region Metropolitana.

3. 2009 (intermedio).

4. 2013 Recepcion de Quebradas: La Resolucion DGA RMS (exenta) Ex.
N°3937/2013: Aprueba parcialmente, las obras del proyecto denominado
“Encauzamiento de Quebradas, Conjunto Habitacional El Penon, ubicado
en la comuna de Puente Alto, provincia de Cordillera, Region
Metropolitana)”

5. 2017 (intermedio).

6. 2020 (mdas actual en plataforma y ademds se desarrolld una campana de
limpieza de quebradas, realizada por Juan Eduardo Mujica y Cia Ltda.,
Consultores e inspeccion Técnica, se adjuntacomo Apendice 1).

A partirde lo anterior, se distinguen é periodos de estudios, donde se reconoce el
criterio vegetacional, el que buscard observar variaciones en la cobertura
vegetacionaldelasquebradasen cadauno delosanosmencionados, de manera
de determinarsi ésta sufrid alguna modificacion través de los anos.

Para llevara cabo lo mencionado, se trabajé con una cobertura en formato KMZ,
la cual contiene las quebradas presentes en el drea del proyecto, realizando un
buffer lineal de 25 metros, de manera de cubrirlo indicado en la RCA N°508/2005,
correspondiente a un totalde 50 metros (ancho cauce + franjas de proteccion).

5.3 Andiisis de los anchos de franjas de proteccién

Para poder verificar si los anchos de proteccion fueron intervenidos o no
respetados, se realiza una revisiéon de la informacién conforme a alo indicado en
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los ORD. DOF N° 18, de fecha 12 de enero de 2005 y ORD. DOF. N° 69, de fecha 3
de febrero de 2005. Lo anterior con el propdsito de explorarlo que se entiende por
aprobado, en contraste con el ancho real de cada franja de proteccion.

Asi también se revisaron documentos de diseno del proyecto en donde se incluyen
la medicion de los anchos totales relacionados a las quebradas, entendiendo por
éstos a la franja de seguridad porambosladosy el ancho propio determinado para
la quebrada.

Posterior a lo anterior se realizd un andlisis espacial de los planos del proyecto,
ademdsde explorarmediante Google Earth©, con su herramienta de medicion las
distancias observables en el ancho de las franjas de proteccion para cada
quebrada.

A confinuacion, se presentan los resultados de la metodologia propuesta vy
desarrollada para determinar los efectos potenciales sobre el objeto de
proteccion.

6.1 Resultados del Examen de Informacion

6.1.1 Antecedentes de la Evaluaciéon Ambiental del proyecto

El proyecto “Macroloteo Hacienda el Penédn” ubicado en la comuna de Puente
Alto, Regidn Metropolitana, contempla la ejecucién y cesidn de obras de
urbanizacion, tales como; consfruccidon de viviendas, pavimentacion,
alcantarillado, obras asociadas a distribucién de agua potable, canalizacion de
aguaslluvias, areas verdes, entre otros, contemplando la intervencion de 45,12 Ha
en total. Dada la ubicacion geogrdfica del proyecto y a las recomendaciones
realizadas porla Comision Regional del Medio Ambiente (COREMA) de la Region
Metropolitana, la RCA del proyecto incorpora como compromiso el desarrollo e
implementacion de un Plan de Manejo de Quebradas con el objeto de:

1. Mantenerelancho delos cauces,

2. No realizar deforestacion de la vegetacion presente,

3. Mantenerunalimpieza periddicadellugary

4. Establecer el cierre de las quebradas para evitar el acceso de personas
(Resolucidon de Calificacion Ambiental RCA 508/2006).
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Respecto de las condiciones especificas de mantencion de anchos de cauces y
vegetacion original de las quebradas, el titular del proyecto elabora los estudios
que se senalan a continuacion:

- "Determinacién anchos de cauces para conjunto habitacional Hacienda El
Pendn, comuna de Puente Alto”.

- “Determinacién de anchos de franja de restriccion de quebradas para el
conjunto habitacional Hacienda El Pendn, comuna de Puente Alto™.

- Addendum complementario al estudio “Determinacidon de anchos de franja
de restriccion de quebradas para el conjunto habitacional Hacienda El
Pendn, comuna de Puente Alto”.

Estos estudios fueron presentados por el titular al Departamento de Obras Fluviales
(DOF) del Ministerio de Obras PUblicas (MOP), estableciendo para cada quebrada
los anchos de cauce y franjas de restriccion propuestas, cuyas medidas fueron
aprobadas por dicho Departamento mediante ORD. DOF N° 18, de fecha 12 de
enero de 2005y ORD. DOF. N° 69, de fecha 3 de febrero de 2005. De esta manera,
qguedan estipuladas las dreas de resguardo para cada quebrada, las cuales se
exponen en la Tabla 1.

Tabla 1. Ancho de cauce y franjas de restriccion determinados para quebradas
emplazadas en drea del proyecto

Quebrada Ancho de Cauce Franja de restzi;c‘):ién propuesta
El Maqui 10 20,0

El Peumo 7 21,5
El Boldo 6 22,0

El Maitén 8 21,0

El Quillay 8 21,0

Fuente: ORD. DOF N° 069/2005.

Posterior a esta determinacion el Ordinario indica que "Las franjas de restriccion
deberdn siempre estar definidas de los bordes de cada quebrada(...)", lo anterior
se subentiende que la restriccion propuesta debe considerar ambos bordes de la
guebrada, pudiéndose interpretar que la cantidad de metros propuesta deberd
ser contemplada para cada lado del ancho del cauce. Entendiendo por esto, o
indicado enla Tabla 2, que se presenta a continuacion:
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Tabla 2. Sumatoria del Ancho de cauce y franjas de restriccion determinados para
quebradas emplazadas en drea del proyecto

B C A+B+C
Franjas de :::?rjgzgﬁ
Quebrada Anchode restriccion IcCl
. propuesta Suma total (m)
Cauce (m) | propuesta oriente .
poniente del
del cauce(m)

cauce(m)
El Maqui 10 20,0 20,0 50
El Peumo 7 21,5 21,5 50
El Boldo 6 22,0 22,0 50
El Maitén 8 21,0 21,0 50
El Quillay 8 21,0 21,0 50

Fuente: Elaboracion propia en base a ORD. DOF N° 069/2005

Adicional a lo anterior, se adopta como compromiso en la RCA N°508/2005
(obtenida con posterioridad a la obtencidn del permiso en andlisis), una franja de
restriccion de 50 m para todas las quebradas, para prevenir eventuales
inundaciones.

La Figura 2 y de modo complementario, también muestra la ubicacion de las
quebradas dentro del drea del proyecto.
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Figura 2. Ubicacion de quebradas dentro del drea del proyecto

Ubicacion Geografica

"

Leyenda
@ Ubicacién Proyecto
Quebradas
62 Limite Urbano PRMS
Limite Regional

Datos Cartograficos
Sistema de Proyeccidn
UTM WGS 84

Huso 19 Sur

Elaboracion por Ecos Chile SpA |

Fuente: Elaboracién propia.

6.1.2 Antecedentes de la Inspeccién Ambiental

De acuerdo con loindicado en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2018-788-XIII-RCA que recopila la informacion proveniente de la inspeccion
ambiental realizada el dia 25 de febrero del 2018, en particular, a las consultas
realizadas al representante legal del proyecto respecto al estado de
implementacion del Plan de Manejo de Quebradas comprometido en la
evaluacion, el representante legal indica:

“no conocersobre el tema, nilas actividades asociadas al mismo, como limpieza
periddica, mantencion del ancho de los cauces, no deforestacion de vegetacion

y cierre al acceso de personas.”

Dado lo anterior, queda registro en Acta de los documentos pendientes referidos a
este hecho:

11
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“N° 8. Informe con estado de cumplimiento del compromiso asociado al Plan de
Manejo de Quebradas, incluyendo documentos verificadores de lo senalado.”

El fitular, con fecha 26-03-2018 hace entrega a la SMA la documentacion
pendiente referida a este hecho, adjuntando el documento “*Anexo N°8 Plan de
Manejo de Quebradas”. Su contenido describe que se realizaron los estudios para
determinarlos anchos de caucey franjas de restriccion, incluyendo dentro de las
franjas, proyectos de dreas verdes con el objeto de no realizar actividades de
deforestacion de la vegetacion original. Adicionalmente, se menciona que las
obras realizadas en las Quebradas se encontrarian recepcionadas por la |.
Municipalidad de Puente Alto. Ademds, se hace mencion que existen algunas
qguebradas que aun no cuentan con certificados de recepcion, a lo que el titular
declaraque elmanejoactualdelasquebradasse basa enlalimpieza, mantencion
de los cierres perimetrales y la verificacion de que no haya materiales que
obstruyan los cauces.

6.1.3 Plan de Manejo de Quebradas

Enrelacién alPlan de Maneo de Quebradas, indicado en la formulacionde cargos,
se debeindicarque, el fitular con fecha 31 de mayo de 2019, ingresa al SAG RM el
documento Plan de Manejo de Quebradas y Plan de cierre de cantera del
Proyecto Macroloteo EL Pendn.

Luego con fecha 30 de julio de 2019, Mediante Res. EX. N°2536/2019 el Servicio
Agricola Ganadero, autoriza el dicho Plan de Manejo de Quebradasy Plan de
cierre de cantera del “Proyecto Macroloteo Hacienda El Pendn, RCA N°508/2005".
Por lo que el acto de tramitaciony aprobacion del Plan de Manejo de Quebradas
anteelSAG, nose considerarelevante almomento derealizarel andlisisde posibles
efectos sobre las quebradas.

6.2 Andlisis espacial de la cobertura de vegetacion en Quebradas

Con el propdsito de revisar la evolucion de la vegetacion en las quebradas,
orientado a verificar si la vegetaciéon de éstas ha experimentado variaciones con
causa de la falta del Plan de Manejo de Quebradas, se realizé el presente andlisis

espacial.

La Figura 2 muestra el resultado de la evolucidon temporal que sufrieron las 5
quebradas emplazadas en el proyecto.
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Figura 3. Comparacion de imdgenes satelitales en relacion con las quebradas ubicadas en el lugar de emplazamiento del proyecto
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superposicion de quebrados.
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Fuente: Imagen Google Earth 20017 (inftermedio), Superposicidon de
quebradas en el lugar, con buffer lineal de 25 metros.
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El Maitén El Peumo

ElbMaqui

Fuente: Imagen Google Earth 20020 (Campana de limpieza),

Superposicidon de quebradas en el lugar, con buffer lineal de 25
metros.
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Fuente: Imagen Google Earth 20020 (Campana de limpieza),
sin superposicion de quebradas.

Fuente: Elaboracién propia en base a Google Earth ©.
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se pudo observar que la vegetacién perteneciente a la Quebrada El Maitén fue
intervenida porlas actividades de construccion del proyecto, tal como se muestra
en la jError! No se encuentra el origen de la referencia. No obstante lo anterior,
dichaintervencion cuenta con la aprobacién de la autoridad competente.

Del andlisis espacial de la cobertura vegetacional presente en las Quebradas, se
pudo observar que la evolucion temporal de la masa vegetal de las Quebradas,
no presentd variaciones sustanciales en la cobertura.

6.3 Andlisis de los anchos de franjas de proteccién

Tal como se menciond en el acdpite 6.1.1 la interpretacion del ORD. DOF N°
069/2005, da cuenta de un ancho total de la faja de proteccidon de 50 metros. Sin
perjuicio de ello, es pertinente verificarsi, en la préctica este ancho esrespetado o
bien si se disminuye la superficie de la franja de proteccion.

En este sentido se revisd el plano denominado "3.b Detalle de situacion propuesta
P/Lotesen dreasde restriccion”, adjunto ala presente minuta en el Apéndice 2. Este
planorecoge lalocalizaciony dimensionesdel proyectoidentificando lasavenidas
y sus dimensiones ; los lotes (a ser utilizados parala construccion de viviendas (que
no forman parte del Macroloteo); las quebradas y la delimitacion de sus franjas de
proteccion, incluyendo también la medicion transversal de éstas.

A modo de ejemplo se presenta en la Figura 5, la franja de proteccion para la
guebradaElPeumo en dondeseindica que ésta contempla 21,5metrospara cada
uno de los lados, lo que sumado al ancho del cauce (7 m), da un corte transversal
de esta drea de 50 m.
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Figura 4 Quebrada el Peumo y sus ancho de franjas de restriccion plano proyecto
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Fuente: Elaboracion propia en base a Plano del Apéndice 2.

A sitambién, mediante Google Earth © se realizo el ejercicio de medir el ancho del
corte transversal de las quebradas, resultando todas ellas con un ancho superior o
igual alos 50 m comprometidos. Un ejemplo de ello se realizé para la Quebrada el
Peumo, cuyoresultado se encuentra en la Figura 4.
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Figura 5. Quebrada el Peumo y sus ancho de franjas de restriccion

‘ Ruta | Poligono | Circulo | rutade acceso en 3D

Mide la distancia entre dos puntos en el suelo.

Longitud del mapa: 50.08 }Metros |

Distanda en el suelo: 50.08
Direccion: 116.57 grados

Fuente: Elaboracién propia en base a Google Earth ©.

7 DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE EFECTOS AMBIENTALES

Tal como se senala en el presente documento, las medidas asociadas al objeto de
proteccidn, en este caso las Quebradas, tienen como objetivo la mantencién del
ancho de los causes, permitiendo un desarrollo de la vegetacion presente en
dichos sectores.

En este sentido, de acuerdo con losresultados del andlisis, se pudo verificar que, la
ejecucion delas obras en fase de construccion, sin contar con el Plan de Manejo
de Quebradas aprobado por el SAG, se traduce en el estado actual de la
vegetaciéon de las quebradas y al ancho de las franjas de proteccién. Dicho lo
anterior es posible indicar lo siguiente:

e Andlisisde vegetacion

Conforme al andlisis efectuado, la evolucidon de la vegetacién de las quebradas
no presentan variaciones en el periodo estudiado desde el ano 2004 (antes del
proyecto) y las imdgenes posteriores (iniciado el proyecto y la posterior
construccion de viviendas - que no son parte del proyecto).
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e Andlisisde ancho de franjas

De acuerdo al andlisis efectuado, se permitié corroborar lo indicado en la Tabla 2,
en relacion a la superficie de la franja de restriccidon. Para lo cual se presentd un
andlisis para la Quebrada el Peumo, el cual efectivamente cuenta con 50 m entre
el ancho del cauce y sus respetivas franjas de restriccion. En este sentido, se deja
constancia que las franjas de proteccion de quebradas fueron respetadas de
acuerdo con lo establecido en la RCA, cumpliendo con 50 metros de ancho.

De acuerdo con la informacion disponible se realizdé un andlisis espacio - temporal,
tanto para determinar posibles variaciones en el estado de la vegetacion de las
quebradas, como para analizar lo correspondiente a la franja de proteccion
referido en la formulacién de cargos (Res. Ex. N°1/ROL D-069-2021). En razén de lo
anterior se concluye lo siguiente:

e Conforme lo observado en la evolucidon temporal del drea de andlisis, la
vegetaciéon de las quebradas no presentan variaciones contemplando el
registro presentado para el ano 2004 (antes del proyecto) y las imdgenes
posteriores (iniciado el proyecto y la posterior construccion de viviendas -
gue no son parte del proyecto).

e Sibien, el ORD N°69/2005 de la DOF, puede tener distintas interpretaciones,
en la prdctica la franja de proteccion de las quebradas tiene un ancho total
de 50 metros. Considerando lo anterior, se puede concluir que no existen
efectos asociados a la disminucién de la franja de proteccidnreferida en el
cargo analizado.

Finalmente atendiendo los andilisis realizado es posible rechazar la hipdtesis
planteada, toda vez que lano implementacién del Plan de Manejo de Quebradas
no se ha fraducido en el detrimento de las quebradas, tanto en su vegetacion
como en el ancho de la franja de proteccién estipulado en el proceso de
evaluacion ambiental.
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